Heinrich von Kleist Michael Kohlhaas Weltsicht

Gedanken zur ,gebrechlichen Einrichtung der Welt*

Die Novelle beginnt mit einer Charakterisierung Hauptperson:

+LAn den Ufern der Havel lebte, um die Mitte deshamhinten Jahrhunderts, ein RoRhandler,
namens Michael Kohlhaas, Sohn eines Schulmeigeer;, derrechtschaffensterzugleich und
entsetzlichstenMenschen seiner Zeit. - Dieser aul3erordentlichenMaviirde, bis in sein
dreil3igstes Jahr fur das Muster eines guten Stéiagss haben gelten kénnen. Er besal in
einem Dorfe, das noch von ihm den Namen fiuhrt,neMeierhof, auf welchem er sich durch
sein Gewerbe ruhig ernahrte; die Kinder, die ihnnsé/keib schenkte, erzog er, in der Furcht
Gottes, zur Arbeitsamkeit und Treue; nicht einer water seinen Nachbarn, der sich nicht
seiner Wohltatigkeit, oder seiner Gerechtigkeitearf hatte; kurz, die Welt wirde sein Andenken
haben segnen missen, wenn er in eihggend nicht ausgeschweifthatte. DasRechtgefuhl
aber machte ihn zuauber und Morder*

Man sieht, dass die urspringliche Absicht zum Geyeftihrt:

rechtschaffen— entsetzlich
Tugend — Ausschweifung/Laster
Rechtsgefilhl— Verbrechen

Nachdem Kohlhaas die beiden Rappen, die er algiPfiaterliel3, als abgemagerte Klepper wieder-
findet, entschliel3t er sich, obwohl das Unrechg ifhen widerfuhr, offenkundig ist, zuerst seinen
Knecht Herse zu vernehmen, da ,ein richtiges, rait gebrechlichen Einrichtung der Welt schon
bekanntes Gefuhl“ ihn hindert, die Ubeltater sofort Rechenschaft zu ziehen. Diese Einsicht in
die ,Gebrechlichkeit der Welt* ist Kern der Kleisken Weltanschauung.

Allgemein verbindlichen Normen kann nicht mehr xeut werden, die Welt ist unsicher und ratsel-
haft. Man mag vermuten, dass diese Unsicherheftussiauf Kleists Stil hatte, alles muss bis ins
Kleinste beschrieben und mit allen moglichen Velasigen dargestellt werden.

Kleists Weltbild im Wandel (Kant-Krise)

Zunachst ist Kleist ein Kind der Aufklarung und wgd an die Mdglichkeit, durch die eigene
Vernunft das Leben planen zu kénnen. An seine ldhilesster Ulrike schreibt er im Mai 1799:

»90 lange ein Mensch noch nicht im Stande ist, selbst einen Lebensplan zu bilden, so lange
ist und bleibt er unmindig, er stehe nun als Kinteuder Vormundschaft seiner Eltern oder als
Mann unter der Vormundschaft des Schicksals. Dsteedandlung der Selbstandigkeit eines
Menschen ist der Entwurf eines solchen Lebensp{ar)s.

Ein schénes Kennzeichen eines solchen Menschemaadr sichern Prinzipien handelt, ist
Konsequenz, Zusammenhang, und Einheit in seinerag@et Das hohe Ziel, dem er entgegen-
strebt, ist das Mobil aller seiner Gedanken, Enghdimgen und Handlungen. Alles, was er denkt,
fuhlt und will, hat Bezug auf dieses Ziel, alle #edseiner Seele und seines Kérpers streben
nach diesem gemeinschatftlichen Ziele. Nie werdere 3&orte seinen Handlungen, oder umge-
kehrt, widersprechen, fur jede seiner AuRerungem wi Griinde der Vernunft aufzuweisen
haben. Wenn man nur sein Ziel kennt, so wird €% sichwer sein die Griinde seines Betragens
zu erforschen.”
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Der erstellte Lebensplan ist nur schwer umzusetden Familie der Verlobten Wilhelmine von
Zenge erwartet von ihm eine Karriere als Beamteiden erschuttert die Lektire von Kants
Werken, in denen die von der Aufklarung beschwor@fimacht der menschlichen Vernunft
kritisiert und relativiert wird, Kleists naiven Qgpitismus. Am 16.11.1800 schreibt er an seine
Verlobte:

.Da ging ich, in mich gekehrt, durch das gewdlbter,T
sinnend zurlck in die Stadt. Warum, dachte ichktsivohl
das Gewolbe nicht ein, da es doch keine StitzeE=aeht,
antwortete ich, weil alle Steine auf einmal einzéir wollen
und ich zog aus diesem Gedanken einen unbeschleibli
erquickenden Trost, der mir bis zu dem entscheigle -
genblicke immer mit der Hoffnung zur Seite stara®® duch
ich mich halten wirde, wenn alles mich sinken taft.

Kleists Zeichnung zeigt das Problem: Die eigendithtention, das Fallen, wird ins Gegenteil ver-
kehrt, alles Planen ist unsicher, die Erkenntngs@anzen bleibt verwehrt.

Kant legt in seinen Werken dar, dass es dem Mensalegen der Grenzen seiner sinnlichen An-
schauungsmaoglichkeiten nicht gegeben ist, absoladrheiten zu erkennen und dass somit
Erkenntnis immer vom erkennenden Subjekt abhéngibnicht a priori, also von Erfahrung unab-

hangig, moglich ist.

In einem Brief wiederum an Wilhelmine von Zenge v@203.1801 schreibt Kleist:

,Vvor kurzem ward ich mit der neueren sogenanntemtisehen Philosophie bekannt und Dir
mul} ich jetzt daraus einen Gedanken mitteilen,mmdsh nicht furchten darf, dald er Dich so
tief, so schmerzhaft erschittern wird, als michchiAkennst Du das Ganze nicht hinlanglich, um
sein Interesse vollstandig zu begreifen. Ich willassen so deutlich sprechen, als mdglich.
Wenn alle Menschen statt der Augen grine Glaseehdso wirden sie urteilen mussen, die
Gegenstande, welche sie dadurch erblicken, sind guiad nie wirden sie entscheiden kdnnen,
ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sincgroob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was
nicht ihnen, sondern dem Auge gehort. So ist esdamt Verstande. Wir kbénnen nicht ent-
scheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahiMvafirheit ist, oder ob es uns nur so scheint.
Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hiamsneln, nach dem Tode nicht mehr und alles
Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uels ia das Grab folgt, ist vergeblich -

Ach, Wilhelmine, wenn die Spitze dieses Gedankeirs Herz nicht trifft, so lachle nicht tber
einen andern, der sich tief in seinem heiligstemen davon verwundet fuhlt. Mein einziges,
mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich habe ewes mehr.”

In der Novelle gelingt es Kohlhaas zwar, sich $&atht zu erstreiten, der Preis daflr ist jedoch sei
Leben. Der Widerspruch zwischen ldee und Wirklighkeann aufgrund der ,gebrechlichen
Einrichtung der Welt“ nicht in einer lebbaren Loguaufgehoben werden. Fiur Kohlhaas gilt das,
was Kleist Uber sich selbst vor seinem Selbstmordlbschiedsbrief an seine Halbschwester Ulrike
schreibt:

,Die Wahrheit ist, dal? mir auf Erden nicht zu helfear.”
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